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MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 17 czerwca 2022 r.
PU.8361.94.2022
DECYZJA PO.101.PS.2.2022.KS

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 133, ze zm.)
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.

poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
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Maciej Zagorski
kare pieniezng w wysokosci 12 000 zI (stownie: dwanascie tysigcy zlotych), z tytutu wprowadzania do obrotu
w skladzie opatu przy ul. Jaktorowskiej 42, w miejscowosci Zyrardéw paliwa statego: Wegiel kamienny-
Kostka I Premium w ilosci ok. 22 ton, w cenie 1350zl/t dla ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci nr
FV/122/2022/02/ZYR (SJ/126/2022/02/ZYR) z dnia 21.02.2022 r., w ktérym wartosci parametrow paliwa

stalego s niezgodne ze stanem faktycznym.

UZASADNIENIE
W dniach 22.02.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcéw Pawta Zagorskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: Pawel Zagérski "FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA ZAGORSKI” oraz Macieja Zagorskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Maciej Zagorski. W toku kontroli w nalezgcym do
przedsigbiorcow skladzie opatu ul. Jaktorowskiej 42, w miejscowosci Zyrardow, stwierdzono wprowadzenie
do obrotu paliwa statego:

e Wegiel kamienny- Kostka I Premium w ilo$ci ok. 22 ton, w cenie 1350zl/t.

W dniu 22.02.2022 r., za protokotem pobrania probek paliw stalych nr 5/W/2022, inspektorzy pobrali do badan

laboratoryjnych z ww. partii probke paliwa stalego w ilosci 214,20 kg.

Réwnolegle za ww. protokotem pobrania probek, pobrano probke kontrolng przedmiotowego paliwa statego

w ilodci 213,60 kg.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewaddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 3, 01-248 Warszawa
wykazaly w probece podstawowej oraz w probee kontrolnej ww. paliwa stalego nastgpujace wartosci
parametrow:
e Zawarto$¢ podziarna: probka podstawowa: 36,2 %, probka kontrolna: 37,2 %, deklaracja na
Swiadectwie jakosci: maksymalnie 10 %,
e Zdolnos¢ spiekania: probka podstawowa: 15 RI, probka kontrolna: 16 RI, deklaracja na Swiadectwie
jakosci: maksymalnie 1 RI.
Szczegoly zawieraja protokoly z badan Nr 20/2008817/142-023A z 02.03.2022 r. oraz Nr 20/2008817/142-
023A/K z dnia 02.03.2022 r.

Wartosci te sa niezgodne ze stanem faktycznym takze po zastosowaniu odchylen wartosci parametrow
jako$ciowych paliw statych wskazanych w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018r.

w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. 22018 r. poz. 1890).

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany ,,Swiadectwem jakosci”.

Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane w procesie

przerdbki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

Wzbr §wiadectwa jakosci znajduje si¢ w wydanym na podstawie art. 6e ww. ustawy rozporzadzeniu Ministra
Energii z dnia 27 wrzes$nia 2018r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018r.

poz. 1892).

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, karze pienieznej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew
obowiazkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktdrym wartosci parametréw paliwa stalego sg niezgodne ze

stanem faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy Pawel Zagdrski prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firma: Pawel Zagérski "FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA ZAGORSKI™ oraz Macie]
Zagorski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Maciej Zagorski, poprzez wystawienie $wiadectwa
jakosci dla wprowadzanego do obrotu paliwa statego, w ktorym warto$é¢ dwoch z parametréw byla niezgodna
ze stanem faktycznym, naruszyli obowiazek, o ktérym mowa art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, tj. obowigzku wystawiania dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez

paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego swiadectwem jakosci.

W mysl art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy wysokos¢ kary pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35a pkt 9 wynosi od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku, gdy warto$¢ wprowadzanego do

obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 200 000 zt.



W zwigzku z powyzszym 18.05.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanych przedsigbiorcow o wszczegciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 35a pkt 9 lit.
b w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt I ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatow. Strony nie skorzystala z powyzszego prawa.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia dotychczasowq
dzialalnos¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartosé paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia

kontroli.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 35d ust. 4 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Dotvchczasowa dzialalno§¢ przedsiebiorcy:

W oparciu o wpis do CEIDG ustalono, ze przedsi¢biorca Pawet Zagorski rozpoczal wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej od 01.09.1996 r., natomiast przedsigbiorca Maciej Zagdrski rozpoczal wykonywanie dziatalnosci
19.03.2009 r. Organ nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorcéw przepiséw z zakresu
wystawiania $wiadectw jakosci paliw statych.

Wielko$¢ obrotu z dzialalno$ci wprowadzania do obrotu paliw stalych:

W toku kontroli stwierdzono, iz przedsigbiorcy wprowadzaja do obrotu paliwa state o tacznej wartosci ok. 154
110,00 zt

Warto$§¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym

rok przeprowadzenia kontroli:

Przedsigbiorcy przekazali informacje, iz wielkos$ci obrotu ze sprzedazy paliw statych w 2021 r., ktéry wynidst

W ocenie organu, w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia
prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg — przedsiebiorcy wystawiajgc $wiadectwo jakosci, w ktorym
wartosci dwoch parametréw paliwa statego byly niezgodne ze stanem faktycznym, wprowadzali konsumentoéw
blad. Nie zachodza réwniez okolicznos$ci okreslone w art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, tj. na strone nie zostata natozona

sankcja przez inny organ za to samo zachowanie.

W mysl art. 35¢ ust. S ww. ustawy wysokos$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 35a pkt 91 10, wynosi:
1) od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku, gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie
przekracza kwoty 200 000 zt;
2) od 25001 zt do 100 000 zt - w przypadku, gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego
przekracza kwote 200 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcom Pawtowi Zagérskiemu prowadzacemu dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg: Pawel Zagorski

“FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA ZAGORSKI” oraz Maciejowi Zagérskiemu prowadzacemu



dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Maciej Zagdrski za wystawienie $wiadectwa jakosci, w ktérym wartosci
parametrow paliwa stalego sa niezgodne ze stanem faktycznym, nalezy wymierzy¢ kare pienigezna

przewidziang w art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, tj. 12 000 zk
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 35e ust. | ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, wplywy z kar pienieznych wymierzanych na podstawie art. 35a stanowig dochdd budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 189i kpa zalegla administracyjng kara pieni¢zna jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrebne stanowia inacze;j.

Karg pieniezng w kwocie 12 000 zt strony powinny wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100

0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 35¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, do egzekucji kar pienigznych stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2021r.
poz. 1706), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotlanie wnosi sig
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p.Maciej Zag()rski,— Katuszyn,
2. p. Pawel Zagorski, — Katuszyn,

3. aa.
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